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Există două motive care ne-au îndemnat să alegem tema prezentei teze de doctorat şi s-o 

intitulăm Viziune şi spirit tragic în literatura română a secolului XX.  

Primo: nu există în momentul de faŃă, în spaŃiul cultural românesc, o monografie 

consacrată tragicului/tragediei care să întrunească cel puŃin trei condiŃii: 1. să fie o cercetare 

bazată pe bibliografia -  română şi străină - exhaustivă a temei, adusă la zi; 2.  să aibă în 

obiectiv /şi/ literatura română; 3. să propună o perspectivă novatoare asupra temei tragicului şi 

a tragediei. 

Secundo: critica şi filosofia românească avansează frecvent ideea că românul nu are simŃ 

pentru tragic, iar literatura română nu are mari opere tragice (stăm mai bine la capitolul 

comedie). O cercetare amănunŃită a problemei ar putea risipi nişte prejudecăŃi adânc 

înrădăcinate în mentalitatea noastră culturală. 

Observăm că, în literatura de limbă engleză, există tendinŃa de a echivala sinonimic 

„viziunea” şi „spiritul” tragic. 

Perspectiva noastră e diferită, în sensul că cele două concepte, deşi aflate în acelaşi câmp 

semantic, au semnificaŃii care trebuie delimitate cu atenŃie. 

Mihail Sebastian scria în Cuvântul din 28 noiembrie 1928: 

„Tragic şi tragism. Să fie două sinonime. Dintre care cel dintâi are superioritatea de a suna 

mai frumos şi de a fi – prin întrebuinŃare – mai puŃin străin limbii noastre? Am stat nehotărât 

cu condeiul deasupra unui text din care fusesem sfătuit să şterg cuvântul de al doilea şi să-l 

înlocuiesc cu cel dintâi, şi căutam să prind deosebirea lor subŃire şi neobservată, care probabil 

exista de vreme ce aveam sentimentul ei. 

Aş defini tragismul posibilitatea de a suferi tragicul. E forma sa acŃionată şi mobilă, e faza 

lui preliminară, e virtualitatea sa încă nerealizată deplin, dar trăindu-i etapele şi ajungând-o. E 

un patetism nefixat. Pe când tragicul e sfârşit ca o poveste. E traducerea în clipe realizate a 

tragismului”1. 

„Tragismul”, a cărui nuanŃă semantică o simte fără greş subtilul critic român, este ceea ce 

noi vom numi viziunea tragică. Formele care se dezvoltă în cadrul viziunii tragice sunt forme 

tragoidale, diferite, totuşi apropiate,  de cele tragice.  

Aceeaşi distincŃie o găsim în meditaŃiile eseistului şi dramaturgului grec Anghelos 

Terzakis. Acesta  relevă în eseul Despre sentimentul contemporan al tragicului: 

„termenul de <<sentiment tragic>> atrage după sine ca o urmare necesară termenul de 

<<spirit tragic>>. Într-adevăr: puŃină atenŃie ne va arăta că unul nu se poate întregi fără 

                                                 
1 Mihail Sebastian, „Note”, II, Cuvântul, 28 noiembrie 1928; reprodus în Eseuri, cronici, memorial, Bucureşti, 
Editura Minerva, 1972, p.117. 



 

celălalt. Primul, situaŃia, găseşte completare în al doilea – într-un caracter individual, într-un 

ethos […] 

Un spirit tragic se defineşte prin aceea că pune demnitatea mai presus de speranŃă. Care 

demnitate însă? A individului? Numai la un prim nivel. La un al doilea şi mai profund nivel, e 

vorba de demnitatea geniului uman”2. Sentimentul tragic şi spiritul tragic alcătuiesc conştiinŃa 

tragică3. 

Sistemul conceptual poate fi reprezentat, într-o formă simplificată, astfel: 

                  VIZIUNE TRAGICĂ                                          SPIRIT TRAGIC 

            SENTIMENT                                                            SPIRIT 

       FORMĂ TRAGOIDALĂ                                       FORMĂ TRAGICĂ 

              TRAGISM (in potentia)                                       TRAGIC (in actu) 

                SITUAłIE                                                             ETHOS 

                                          CONŞTIINłA TRAGICĂ 

 

RenunŃăm să formulăm  o definiŃie a tragediei sau a tragicului, dar nefiind complet 

satisfăcuŃi nici de poziŃiile radical sceptice, propunem schiŃa unui posibil model tragic: 

                                                      HYPSOS (sublim) 

                                                     Farmecul abisului         

                                         (oglindire în conştiinŃă a LOGOSULUI) 

 

 

PATHOS                                               pathei mathos                                 ETHOS 

(„SuferinŃă, tu, dureros de dulce”)                                                       VinovăŃia fără  vină    

 

 

                                                                  LOGOS   

                                            Coincidentia oppositorum      

 

Modelul tragic reprezintă spiritul tragic, care recunoaşte coincidentia oppositorum în 

întruchipări specifice, în toate cele patru elemente  de configurare. Fisuri/disfuncŃii ale 

                                                 
2 Anghelos Terzakis, „Despre sentimentul contemporan al tragicului”, în Kostas Assimakopoulos (ed.), 
Gândirea greacă. Eseişti contemporani, Antologie, prefaŃă şi prezentări de Kostas Assimakopoulos, cu un 
Argument de Al Căprariu, traducere din limba greacă de AntiŃa Augustopoulos-Jucan, Cluj-Napoca, Editura 
Dacia, 1975, p.166. 
3 Ibid. 



 

modelului determină trecerea în sfera viziunii, a tragismului, şi creează un număr 

deconcertant de forme tragoidale (virtualităŃi ale tragicului).  

                                                                   * 

                                                           *            * 

   
În titlul lucrării noastre, substantivele „viziune” şi „spirit” sunt în formă nearticulată. E 

o modalitate prudentă de avertizare a cititorului că nu avem în vedere o analiză extensivă a 

operelor filosofice, critice sau literare româneşti, ci una intensivă. Am rezervat extensivitatea 

cercetării secŃiunii bibliografice. Deşi nu pare evident, tema tragicului şi a tragediei constituie, 

în cultura română, o constantă. Atât în periodice, cât şi în volume, există un material 

consistent, amplu, dedicat temei (eseuri, studii, sinteze, idei). El nu este fructificat îndeajuns. 

Prea adesea, baza teoretică a celor care cercetează tragicul sau tragedia se reduce la câteva 

nume româneşti (D.D.Roşca, Gabriel Liiceanu) sau străine (Aristotel, G.W. F.Hegel, George 

Steiner, Jean - Marie Domenach), iar metodei analitice i se preferă impresionismul critic. În 

aceste condiŃii „difuziunea” conceptelor e inevitabilă. E motivul pentru care, alături de uzul 

extensiv al bibliografiei, am fost preocupaŃi de un plus de rigurozitate, chiar cu preŃul 

introducerii unor termeni noi (tragism, tragoidal). Modelul teoretic, totuşi, doar l-am schiŃat, 

la începutul lucrării. Elaborarea sa, în formă sistemică, se va întemeia pe „logica 

contradictoriului” (Ştefan Lupaşcu) şi pe teoria „transdisciplinarităŃii” susŃinută de savantul 

Basarab Nicolescu. 

 Lucrarea se desfăşoară dinspre general (teorie) spre particular (opera literară). 

 Argumentul schiŃează modelul teoretic cvadripartit al tragicului (LOGOS – PATHOS 

– ETHOS – HYPSOS), ancorat în logica „terŃului inclus” (coincidentia oppositorum). 

 Al doilea capitol prezintă cadrele filosofice ale „existenŃei tragice”, aşa cum le-a 

gândit D.D.Roşca în eseul său din 1934. ExistenŃa e şi raŃională şi  iraŃională, iar atitudinea 

tragică se poziŃionează dincolo de optimism şi pesimism, într-o specificitate eroic-estetică 

prea adesea ignorată de critica românească.. ConcepŃia  filosofului român e pusă în legătură 

cu gândirea umanistă occidentală (Albert Camus, Erich Fromm, Emmanuel Mounier). 

 Problema posibilităŃii unei „tragedii moderne” e abordată în capitolul trei, care face 

trecerea de la ontologia fundamentală spre filosofia culturii şi estetică. Sunt prezentate marile 

idei ale secolului XX: „moartea tragediei” (Albert Camus, George Steiner), transformarea 

tragediei în metatragedie (Lionel Abel), refuzul tragediei (Alain Robbe-Grillet) sau 

„întoarcerea tragicului” (Jean-Marie Domenach, Ion Omesco, Michel Maffesoli). 



 

 Raritatea fenomenului tragediei e sesizată de majoritatea criticilor. Avem doar 

două epoci ilustre de înflorire a ei, care sunt marcate de tranziŃia de la ordinea sacră la ordinea 

profană, raŃională. De asemenea, pare unanim acceptată imposibilitatea tragediei religioase 

(aici lucrurile, iarăşi, sunt discutabile) şi a tragediei ateiste, pur raŃionale. 

TendinŃa e de acceptare, ca notă inedită, a tragicului cotidian, al omului comun, a 

absurdului şi a elementului dionisiac/daimonic în paradigma modernă şi post-modernă. 

Destinul se metamorfozează în Istorie şi Politic, iar tragedia se regăseşte sub înfăŃişarea 

„farsei tragice”, a „infratragediei”.Tragedia modernă stă sub semnul incompletului şi al 

hibridului, căci tragicul se manifestă fără a avea plenitudine socială, fără a fi impregnat de 

valorile civice ale „cetăŃii”. 

O „revrăjire” a lumii, o re-descoperire a sacrului şi transcendenŃei, într-un context 

excepŃional de comuniune ritualică, ca şi capacitatea de a da discursului tragic o formă 

elevată, în bună cumpănire a nerostitului şi a bine-cuvântării, sunt elemente indispensabile 

unei reînvieri a spiritului tragic în formă dramatică. 

Capitolul  patru are în obiectiv consideraŃiile criticii româneşti privitoare la „moartea 

tragediei” (Mihai Sin, Roxana Sorescu, Vasile Băncilă, Ion Frunzetti), la „renaşterea” ei 

(Radu Stanca, Nicolae Balotă, Mihai Gramatopol, Ileana Mălăncioiu) sau la posibilitatea 

integrării ei în postmodernitate (C.C. Buricea-Mlinarcic, Gilbert Danco). 

 Strâns legat de raporturile ei cu actualitatea se află şi fundamentele etnice, profilul 

spiritual românesc. Tragicul se atenuează în cadre româneşti, o spun voci prestigioase 

interbelice (Ovidiu Papadima, Emil Cioran) sau contemporane (Adrian Marino, Constantin 

Noica, Constantin Ciopraga). Pe de altă parte, o vocaŃie românească a tragicului e identificată 

de Ion Lăncrănjan şi Romulus Vulpescu. Abordări recente (Al. Cistelecan, Liviu Ioan Stoiciu) 

devoalează „complexul vocaŃional”, stârnind pe mai departe discuŃia, problematizarea. 

 La nivelul criticii aplicate, o soluŃie pentru risipirea confuziei existente ar fi adoptarea 

distincŃiei pe care Mihail Sebastian o propunea încă din 1928, între tragism  şi tragic. 

Anghelos Terzakis, la rândul său, face distincŃia între sentimentul tragic (situaŃia) şi spiritul 

tragic (ethosul), pe care noi le-am sintetiza în opoziŃia dintre viziune şi spirit  tragic. Primul 

termen e posibilitatea , virtualitatea celui de-al doilea. Tragicul, pe scurt, ar fi asumarea 

absurdului sau în-spiritualizarea coincidenŃei contrariilor într-un caracter . Tragismul 

funcŃionează în registrul mitic, teoretic sau al înŃelepciunii (toŃi oamenii sunt muritori, fortuna 

labilis, de ce Ńi-e scris nu scapi, viaŃa e un şir de suferinŃe etc.), intersectându-se, parŃial, cu 

pateticul, melodramaticul şi dramaticul. 



 

  Odă(în metru antic) (Mihai Eminescu), Pădurea spânzuraŃilor (Liviu Rebreanu),  

Meşterul Manole (Lucian Blaga), Iona (Marin Sorescu), Îngerul slut (Alexandru Sever), 

Duios Anastasia trecea (D.R.Popescu), suflul din opera lui Emil Cioran, Nichita Stănescu, Ion 

Mureşan, alături de contribuŃii teoretice ca ExistenŃa tragică (D.D.Roşca), Tragicul (Gabriel 

Liiceanu), Eminescu – poet tragic (Ioana Em.Petrescu) pun în dificultate afirmaŃii de genul 

„sentimentul tragicului ne lipseşte cu desăvârşire”. 

 A şasea secŃiune a lucrării se opreşte asupra unei opere emblematice:  MioriŃa. Sunt trecute 

în revistă interpretările esenŃiale ale baladei (Duiliu Zamfirescu, Constantin Noica, Lucian 

Blaga, Adrian Fochi, Mircea Eliade, Ştefania Mincu) care încearcă să acrediteze ethosul 

„resemnării” sau al „eroismului”, nefiind ignorate ipotezele ritualiste ale folcloriştilor şi 

etnologilor (A.I.Amzulescu, Dorin Ştef, Ion Taloş). Caracterul tragic-netragic al baladei a fost 

privit din varii unghiuri (Dan Botta, Paul Anghel, Radu Bogdan, Andrei Pleşu). În concepŃia 

noastră, MioriŃa e un descântec care, deşi în stratul său mitosofic ascunde energia coincidenŃei 

contrariilor şi a unor arhetipuri esenŃiale (diada, copilul divin), nu atinge spiritul tragic, 

rămânând o formă tragoidală (tragism) prezentată în veşmintele sublimului. Tragicul, în 

MioriŃa, e complet dizolvat în sublim. PrezenŃa diadei nu oferă decât posibilitatea tragicului, nu 

şi concretizarea sa. Prin ocultarea suferinŃei şi extaza sublimului, MioriŃa constituie unul din 

modelele formei tragoidale. Fundamentul e scenariul iniŃiatic, care – nu în forma iluzorie a 

baladei, ci a des-cântării, deschide un sens al îmblânzirii limitelor lumii, al transgresării lor 

prin forŃă incantatorie şi alegorie. Se pare că e una din direcŃiile specifice pe care a urmat-o 

literatura română, sub cupola unui arhetip cultural mioritic, eludând cu obstinaŃie spiritul 

tragic, aşa cum se întâmplă în lirica lui  Blaga sau în epica lui Sadoveanu. 

Capitolul şapte e în strânsă conexiune cu capitolul 5. Complexul „non vocaŃiei” 

tragicului din sfera etnologică se răsfrânge şi asupra atributelor tragice ale literaturii române. 

„InapetenŃa” tragicului e motivul care străbate reflexia critică, în pofida tentativelor de 

„resurecŃie” manifestate în sânul Cercului Literar de la Sibiu sau a obstinaŃiei cu care Nichita 

Stănescu – pe urmele lui Eminescu – a întruchipat spiritul tragic în expresie lirică. „Intrarea în 

castel” (S.Damian), respectiv cucerirea înălŃimilor tragice de către proza românească 

(contemporană), rămâne un deziderat. 

AbsenŃa unui filon tragic autentic în literatura română e consemnată şi de manualele 

şcolare, devenind un fel de canon al dominantelor spirituale româneşti. Literatura română, 

afirmă Mihai Nebunu într-un manual de clasa a XII, n-a reuşit „să producă opere tragice egale 



 

în tensiune dramatică cu Antigona, Hamlet sau Boris Godunov”4. InfluenŃa lui Kafka, Trakl, 

Eschil, Dostoievski e firav reprezentată, tragicul având ca substitut „melancolia, expresie 

atenuată a conştiinŃei tragice”5. Atitudini recente confirmă persistenŃa temei (non) vocaŃiei 

tragice a literaturii române6 

Literatura română are „sentimentul tragicului”, dar rareori accede la „spiritul tragic”. 

„Viziunea” prevalează asupra „Spiritului”, acesta din urmă, atunci când îşi găseşte împlinirea, 

necreând o „paradigmă”, ci doar o viziune între multe altele. 

Capitolele opt şi nouă ale lucrării sunt dedicate unor opere literare româneşti în jurul 

cărora s-a discutat intens cu privire la raporturile lor cu tragicul/tragedia. Un text dramatic din 

perioada contemporană ( Marin Sorescu – Iona) şi un roman interbelic (Liviu Rebreanu – 

Pădurea spânzuraŃilor) sunt supuse unei cercetări minuŃioase, critice şi meta-critice, pentru a 

li se revela conturul tragic sau tragoidal.  

 Piesa Iona ,de Marin Sorescu, a fost considerată de critica literar-teatrală o tragedie 

contemporană originală. Însuşi autorul şi-a subintitulat opera „tragedie”. Atât intenŃia 

autorului, cât şi viziunea critică tradiŃională nu rezistă modelului tragic pe care l-am propus în 

Argument. Câteva consideraŃii meta-critice se impun. Marin Sorescu dă iluzia creării unei 

forme de tragedie modernă pe care tot el şi-o anulează numaidecât. Numeroşi critici cad în 

capcana genului anunŃat de dramaturg (tragedie) şi nu mai reuşesc să iasă din încurcătură 

decât prin struŃo-cămile de tipul  tragediei „ontologice”, „optimiste” sau „surâzătoare” 

(Valentin Silvestru, Marian Popescu, Nicolae Manolescu, Constantin Măciucă, Maria Vodă 

Căpuşan). Unora le şi convine, căci pavăza ideologică agreează perfect un astfel de hibrid, 

fără a fi deranjată de eventualele contradicŃii pe care le-ar incumba sintagma – istoric sau 

fenomenologic. La celălalt pol sunt aceia care simt inaderenŃa conceptului la piese 

(ambiguitatea), acceptând doar existenŃa unor elemente ale modelului tragic, fără a recunoaşte 

genul pur (Mirela Roznoveanu, Ion Pop, Ileana Berlogea, Andreea Vlădescu Lupu). ÎnŃelepŃii 

evită subiectul (Eugen Simion, Monica Spiridon, Alex Ştefănescu).  

  Expresia „tragedie a speranŃei” sau „tragedie optimistă” folosită de critică e un 

artificiu stilistic care se află în contradicŃie cu teorii clasice (D.D.Roşca – ExistenŃa tragică), 

îndeosebi pe coordonata atitudinii morale. Pe de altă parte, o teorie ca cea a lui Ion Omesco 

din La métamorphose de la tragédie, preocupată de oglindirea tragicului, într-o formă nouă, 

                                                 
4 Mihai Nebunu, „Concluzii. Literatura română în contextul literaturii universale”, în Limba şi literatura 
română. Manual pentru clasa a XII-a. Coordonator: prof. Nicolae I.Nicolae, Bucureşti, Editura Didactică şi 
Pedagogică, R.A., 1996, p.397. 
5 Ibidem. 
6 Cf. Al.Cistelecan, Aide-mémoire (aspecte ale memorialisticii româneşti), Braşov, Editura Aula, 2007 şi Liviu 
Ioan Stoiciu, „În căutarea dimensiunii tragicului”, ViaŃa românească, nr.11-12, 2009 . 



 

în teatrul absurdului, e aplicabilă doar la discursul dramatic. O teorie mai eficientă e cea a 

criticului Lionel Abel, referitoare la conceptul de meta-teatru. Iona e o deconstrucŃie textuală 

care, prin intermediul parodiei şi al ironiei, realizează nu o tragedie contemporană, ci un 

metatext, o metatragedie. Marin Sorescu e un deconstrucŃionist – atât în comentariul critic, 

cât şi în opera artistică.  Parodierea unei tragedii nu poate accede niciodată la o tragedie 

autentică, căci parodia urneşte roŃile limbajului, nu ale sensului. În sfera metaficŃionalităŃii şi a 

auto-referinŃei nu mai poate fi făcută diferenŃa între esenŃă şi aparenŃă.  E teoria Locatarului 

din Există nervi: „Să sfărâmăm aparenŃele. Problema e: cum să le  deosebim de realităŃi, 

pentru că aparenŃele şi cu esenŃele am impresia că merg mână în mână”. Iona e o formă meta-

teatrală, cu auto-referenŃialitate, o metatragedie, iar subtitlul „tragedie” trebuie privit cu 

suspiciune.  

Dacă înlocuim, în explicaŃiile lui Lionel Abel despre diferenŃa dintre tragedie şi 

metateatru7, „metateatrul” cu „Iona”, vom obŃine următoarea descriere a piesei, în calitatea ei 

de metatragedie: 

Iona ne oferă sentimentul că lumea e o proiecŃie a conştiinŃei umane, în care esenŃele nu 

sunt decât aparenŃe, iar iluzia evadării, a speranŃei, e persistentă în idealitatea ei. Într-o astfel 

de lume se improvizează pe sol profan, iar realitatea e profund dubitabilă, ambiguă,  

neexistând profunzime de sens. E o mirare continuă a dez-amăgirilor, a inter-oglindirii infinite 

a formelor ludice de limbaj. 

Opera se înscrie, astfel, pe linia tragismului, a viziunii tragice, nu a spiritului tragic. 

Romanul lui Liviu Rebreanu Pădurea spânzuraŃilor a fost interpretat când ca o 

manifestare a „vocaŃiei tragice” a autorului (Aurel Martin, Nicolae Balotă), când ca o ratare a 

tragicului (Liviu MaliŃa). Am încercat să relevăm în analiza noastră că romanului îi sunt 

aplicabile două teorii clasice ale tragediei/tragicului: cea a lui Aristotel şi cea a lui Hegel. 

Apostol Bologa întruchipează eroul clasic de tragedie greacă (Antigona, Oedip), iar 

elementele pe care Aristotel le consideră, din punct de vedere formal, definitorii pentru 

tragedie (peripeŃia, recunoaşterea, patosul şi marea greşeală) se regăsesc în structura operei 

preluate (probabil) prin filiera literaturii engleze ( Shakespeare, Joseph Conrad, Thomas 

Hardy). Spre deosebire de Aristotel, Rebreanu – în calitate de autor modern – pune accentul 

pe caracter , nu doar pe intrigă, personajul intrând astfel sub incidenŃa clasicei teorii 

hegeliene a dialecticii unor forŃe etice egal îndreptăŃite ( Un corolar al teoriei îl constituie 

                                                 
7 Lionel Abel, Tragedy and Metatheatre.Essays on Dramatic Form, New York/London, Holmes and Meier, 
2003, pp.183-184.  



 

vinovăŃia fără vină a protagonistului şi „dialectica subiectivă” a angoasei pe care a pus-o în 

lumină un post-hegelian, filosoful Sören Kierkegaard. 

Pădurea spânzuraŃilor este, în descendenŃa clasicismului aristotelian,, imitaŃia  unei 

acŃiuni alese şi întregi, cu o intrigă sau subiect (mythos) în care se poate identifica şi peripeŃia 

(peripeteia) şi recunoaşterea (angnorisis), la care se adaugă şi elementul patetic (pathos) şi 

marea greşeală (hamartia) – create prin suferinŃa provocată unui philos (semen, „frate”) de 

către un caracter ales  (ethos) şi care stărneşte mila  şi frica (primii spectatori sunt groparul 

Vidor şi primăreasa care îl privesc pe Apostol Bologa, arestat ca dezertor, „îngroziŃi şi cu 

lacrimi de milă”). E o tragedie complexă care e construită pe structura tragediei clasice 

greceşti (o construcŃie inedită , combinaŃie între  Oedip şi  Antigona), o viziune clasică peste 

care se suprapune o dezvoltare etico-psihologică cu caracter modern. ForŃa epic-dramatică stă 

în împletirea violenŃei faŃă de philoi cu tema alegerii între nomos (legea convenŃional-umană) 

şi physis (legea naturală a sângelui). 

Liviu Rebreanu a creat un personaj memorabil în care se regăsesc  figuri ale tragediei 

greceşti: Oedip, Antigona, Creon – şi care parcurge o întindere narativă în care se regăsesc 

toate elementele esenŃiale ale poeticii aristoteliene. 

ViaŃă şi moarte, eros şi thanatos – sunt unite, la finalul operei, în paradoxul existenŃei. 

Nici răul, nici binele nu mai operează distinct. Asistăm la „nunta tragică” a Antigonei şi la 

orbirea luminoasă a lui Oedip, la reconcilierea „substanŃei etice” şi restabilirea „justiŃiei 

eterne”, în sensul conceptelor hegeliene, cea care nu cunoaşte nici învingător, nici învins         

( substanŃa hegeliană a romanului e de recunoscut în lupta dintre „legea sângelui” şi „legea 

convenŃională”, reprezentată de Apostol (Antigona) şi generalul Karg (tiranul Creon), dar şi în 

dialectica triadică prin care trece Apostol, parcurgerea stadiilor de cetăŃean, român şi   om, 

corespunzătoare tezei, antitezei şi sintezei, din eşafodajul teoretic hegelian). Moartea lui 

Apostol e o imagine cosmogonică în care cerul şi pământul se unesc întru iubirea sinelui său 

aflat întru comuniune cu omenescul universal. Spre deosebire de incipit, care stă sub semnul 

pământului,  focul e stihia dominantă a finalului, mişcarea esenŃială nu e gravitaŃională, 

catabasică („Îşi simŃi trupul atârnând ca o povară), ci anabasică, ascensională. Cât priveşte 

spaŃiul, „clopotul de sticlă” e înlocuit cu diafanul cosmic, perspectiva e infinită. Eroul tragic, 

într-o mare de plânsete, îşi găseşte bucuria mântuirii, asemenea lui Oedip la Colonos, după un 

şir opresiv de tribulaŃii ale pathosului. 

Pădurea spânzuraŃilor e un roman subtil şi complex, care ilustrează  spiritul tragic prin 

aşezarea paradoxului conştiinŃei pe temelii clasice. Capodopera lui Rebreanu e locul unde se 



 

întâlnesc obiectivitatea clasică şi subiectivitatea modernă, configurând o sinteză epică 

excepŃională. 

  

 

 

                                                               * 

                                                                      *      * 

  

 În Rotonda plopilor aprinşi, Valeriu Anania povesteşte cum i-a refuzat secretarul unui 

teatru o piesă din cauza personajului ce întruchipa un „Făt-Frumos tragic”.  Ioana Em. 

Petrescu a fost nevoită să schimbe titlul cărŃii sale – Eminescu-poet tragic – în Eminescu – 

modele cosmologice şi viziune poetică. Pe cât de confuz şi intens-inflaŃionist erau folosite 

cuvintele „tragic” şi „tragedie” în publicistica interbelică, pe atât de tabuizate au devenit în 

perioada totalitarismului comunist. Azi, în absenŃa cenzurii ideologice, cercetarea e 

descurajată de relativismul   conceptelor şi complexitatea fenomenului, iar Monografia mult 

visată a tragicului sau/şi a tragediei rămâne un deziderat. O aplicare a teoriilor clasice sau 

moderne la texte româneşti e, însă, oricând posibilă şi credem a fi putut demonstra în lucrarea 

noastră viabilitatea unui atare demers.. 

Constantin Noica socotea tragicul o temă „secundă” în cultura românească. Dar 

valorile modelului tragic sunt universale. Logosul, Ethosul, Pathosul, Sublimul - lămurite prin 

paradoxul „coincidenŃei contrariilor” – primesc nuanŃe specifice în matricea românească şi 

deschid căile cunoaşterii de sine şi ale afirmării de fiinŃă. 

Spiritualitatea românească are şi viziune şi spirit tragic, doar că acestea nu sunt atât de 

transparente pe cât am dori. Întreaga energie a tragismului umanist românesc – cu ecouri până 

în secolul XX – se găseşte cuprinsă în stihurile la luminatul Herb a łărâi Moldovei, turnate în 

expresie de mitropolitul Dosoftei cu veacuri în urmă: 

„Pre câtu-i de mare fiara şi buiacă 

Coarnele-n păşune la pământ îş pleacă”. 
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